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Ⅰ．本資料の目的 

1. 本資料は、第 55 回サステナビリティ基準委員会（2025 年 7 月 29 日開催）におけ

る、審議事項 B4の ISSB公開草案「『SASB スタンダード』の修正案」及び「『IFRS 

S2 号の適用に関する産業別ガイダンス』の修正案」への対応について、聞かれた意

見をまとめたものである。 

Ⅱ．聞かれた意見  

総論 

2. 本修正案が公表される以前に投資家から指摘されていた「SASB スタンダード」に関

する懸念点については、一定程度の改善が図られていると考えられる。 

3. サステナビリティ基準委員会（以下「当委員会」という。）のコメントの提出にあた

って、基準設定主体としての立場から、各産業に固有の提案内容よりも、国際サス

テナビリティ基準審議会（以下「ISSB」という。）が産業別の開示要求を開発するに

あたってのアプローチに焦点を当てるという事務局の提案に賛同する。 

4. 「SASBスタンダード」と「IFRS S2号の適用に関する産業別ガイダンス」は、いず

れも ISSB 基準に基づき適用が要求されるものではなく、参照し、考慮することが

要求されるものという位置付けにとどまる。この前提に基づき、当委員会における

議論を進めていくという事務局の提案に賛同する。 

5. 各産業に固有の提案内容については、関連する産業の利害関係者からの意見発信を

通じて、総合的に有用な情報が提供されるものと考えられる。また、各業界団体に

よる個別の産業の修正案に対するコメント提出を促す観点から、本公開草案の提案

内容及び当委員会の検討アプローチについて、利害関係者へのさらなる周知を図る

ことが考えられる。 

6. 本修正案を含む「SASBスタンダード」では、産業横断的に同様の記載が繰り返しな

されていることが確認されている。このため、これらの記載の一部について、IFRS 

S1 号に取り込むべきとコメントすることもあり得るのかどうかを確認したい。 
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7. 従来より当委員会が懸念を示している「SASB スタンダード」における産業分類につ

いて、今回の公開草案においても、産業分類そのものの見直しについてコメントす

る方向性かどうかを確認したい。 

8. 「SASBスタンダード」における産業分類は、実務上、広く活用されていない可能性

がある。このため、「SASBスタンダード」の産業分類に基づき、産業ごとに開示項

目を定めるよりも、産業横断的な指標として設定する方が、作成者および投資家に

とって有用である場合があると考えられる。 

9. ISSB によるコメント募集における質問のうち、当委員会としては、修正に対するア

プローチ案に重点を置いてコメントすることが考えられる。ただし、必要に応じて、

個別の「SASB スタンダード」に対する修正案に関する質問についても、ISSB のア

プローチの適切性を検討する観点からコメントすることも考えられる。 

相互運用可能性に対する意見 

10. 当委員会によるコメントの方向性について、相互運用可能性の考慮対象となる基準

及びフレームワークの検討が示されているが、これは対象となる基準及びフレーム

ワークを個別に分析していくということか。具体的な検討の方向性について確認し

たい。 

11. 「SASBスタンダード」を「GRIスタンダード」との相互運用可能性を高めるように

修正するとのことだが、例えば GRIの指標を「SASBスタンダード」に取り入れる提

案により、ISSB基準において「考慮することができる（may consider）」とされる

「GRIスタンダード」が「SASBスタンダード」の一部として「考慮しなければなら

ない（shall consider）」ものとしての位置付けに格上げされるような印象を受け

たため、この点については整理が必要であると考える。 

12. サステナビリティ報告において、「GRIスタンダード」はインパクト・マテリアリテ

ィに、ISSB基準はファイナンシャル・マテリアリティに基づくといわれており、両

基準には本質的な違いがあると考えられる。「SASB スタンダード」と「GRI スタン

ダード」の相互運用可能性の向上にあたっては、このマテリアリティの観点から何

らかの問題が生じる可能性がないか、具体的な検討が必要であると考える。 

13. 自然関連財務開示に関するタスクフォース（以下「TNFD」という。）提言は、我が国

において多くの企業で採用されていることから、TNFD提言と「SASBスタンダード」

との相互運用可能性の向上は必要であると考えられる。 
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公開草案の提案の根拠に対する意見 

14. ISSB が、包括的な修正の対象となる産業と的を絞った修正の対象となる産業をど

のように選定したかについてなど、修正案の根拠が「結論の根拠」において十分に

説明されていない点があると考えられる。 

15. 指標又は技術的プロトコルのレベルでの修正案の内容について、その根拠が十分に

説明されていない部分が見受けられる。今後、作成者が当該修正を適用するにあた

っては、修正の根拠を適切に理解することが、有用な開示を行う上で重要であると

考えられる。 

 

以 上 


	Ⅰ．本資料の目的
	Ⅱ．聞かれた意見
	総論
	相互運用可能性に対する意見
	公開草案の提案の根拠に対する意見


