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Ⅰ.本資料の目的 

1. 本資料は、第 68 回サステナビリティ基準委員会（2026 年 5 月 12 日開催）におけ

る、審議事項(2)の ISSB 公開草案「『SASB スタンダード』及び『IFRS S2 号産業別

ガイダンス』の修正案」への対応について、聞かれた意見をまとめたものである。 

Ⅱ.聞かれた意見 

2. 事務局のコメントの方向性に賛同する。現在、テーマ別の開発が進んでいる国際サ

ステナビリティ基準審議会（以下「ISSB」という。）のリソースの状況、及び「欧

州サステナビリティ報告基準」（ESRS）においてセクター別基準の優先順位が低下

しているという状況を踏まえた上で、産業別の要求事項の開発に焦点を当てるべき

との主張をする点について、実現可能性を十分に踏まえたものとなっているか確認

したい。 

3. 事務局のコメントの方向性に賛同する。「SASB スタンダード」向上プロジェクト全

体の作業については、改めて非効率性を感じている。産業別ガイダンスのあり方に

ついては、ESRS のように、まず全産業共通の開示項目を定めたうえで、各産業又は

各企業が重要性を踏まえて開示の要否を判断するアプローチの方が、基準全体の構

造及び策定プロセスの観点から効率的であると考える。 

 また、金融機関においては、既存の産業分類に基づくポートフォリオ管理が行わ

れているため、SICS に基づいて「SASB スタンダード」の内容整理を進めたとして

も、利用者側における有効活用が進まない可能性がある。 

今後、本プロジェクトが第 2 フェーズへ移行するとのことであるが、プロジェク

トに関する考え方や方向性を十分に整理しないまま進めた場合、多大な労力を要し

たにもかかわらず、実務上十分に活用されない成果物となる懸念がある。このため、

事務局から示された方向性について、改めてコメント・レターにおいて強く意見発

信を行うべきである。 



  審議事項(3)-3 

 

2/2 

4. 前回同様、基準設定主体としてコメントを行うという方向性について賛同する。第

2 フェーズついては、将来的に目指すべき姿や産業別ガイダンスのあり方について

改めて意見を確認し、優先順位を整理したうえで進めるべきである。直近の ISSB の

議論を見る限り、当該プロジェクトを自然関連及び人的資本プロジェクトと並行し

て進めることに価値を見出しているものと理解しているが、特に自然関連について

は、開発中の実務記述書との関係性も踏まえ、必要な指標が不足しているのであれ

ば、その点について議論を行うことが適切ではないかと考える。このような直近の

状況も踏まえて、コメントを行うべきである。現在、自然関連開示に関する実務記

述書の開発が進められている中、「SASB スタンダード」の見直しを同時に進める必

要があるのか疑問である。 

5. 「SASB スタンダード」の位置付けが不明確であり、ISSB 基準又は SSBJ 基準に基づ

く制度開示への対応を検討するにあたって、“shall consider”とされていること

から考慮しておかなければいけないとの認識のもと対応しているのが実情である。

このため、ISSB には、「SASB スタンダード」や産業別基準をどのようなものにし

たいのかという位置付けについて、より明確な整理及び説明を求めたい。 

以 上 


